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國立體育大學 104 學年度學士班轉學考試試題 

管理學                                 （本試題共5頁） 

※注意：１答案一律寫在答案卷上，否則不予計分。 

２請核對試卷、准考證號碼與座位號碼三者是否相符。 

３試卷『彌封處』不得汚損、破壞。 

４行動電話或呼叫器等通訊器材不得隨身攜帶，並且關機。 

共四題，合計 100 分 

答題說明： 

1、請以黑色或藍色鋼筆或原子筆作答，否則一律不計分。 

2、請依順序作答並標明題號，否則一律不計分。 

3、請勿長篇大論不知所云。 

一、請閱讀以下新聞專欄後回答下方的問題 

<<朱敬一專欄：豈只是「企劃書」寫得不好>> 

作者為中央研究院特聘研究員、院士 

看到台大學生為自己登山而募款的新聞，我心情非常沈重。一方面，是感慨

頂尖學府的學生與老師，似乎對於社會應對依止的基本原則相當盲然；另一方

面，則是發現年輕人離現實社會如此之遙遠，也加深了自己對台灣前景的不樂觀。 

台大老師對社會致歉，道歉內容大致是：整個計畫的「企劃書」沒有寫好、

混淆了「向企業募款」與「向社會大眾募款」、老師與學生都得到了教訓、整件

事還是會繼續做下去。這些對社會的回應，其實並沒有回答許多人心裡更根本的

問題：領袖究竟是怎麼產生的？是登山課程還是心性培養？領導學程的老師，對

社會環境與領袖氣質有多少了解？什麼樣的事情可以募款、什麼樣的事不應該募

款？為什麼我們的明星學府會出現與社會情感牴觸的師生表現？要探討這些問

題，讓我從幾個與教育有關的故事談起。 

 

故事一：紐約時報曾經報導過一位非洲某窮國第一位進哈佛大學的學生，如何在

暑假期間回到自己的故鄉，教導、回饋遠遠落後的家鄉孩子。這個非洲出生的哈

佛孩子一生坎坷，幼年時幾乎是在垃圾堆邊苟延殘活，但是他沒有沈溺在哈佛大

學美好的環境。那個報導令許多人感動；它刻畫一個可以自己向前快速衝刺，卻

返鄉去扶持同伴的熱情與關懷。 

 

故事二：Stanford 校長 John Hennessy 任內一項重要的改變，就是要增加該校新

生來自後段家庭（中低收入、或家中第一個有機會進大學）的比例，並且增加對
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這些孩子的獎學金補助。Hennessy 相信多元學習環境，也相信後段家庭的子女

更會珍惜機會，更知道踏實學習的重要。如後所述，這個改變快速扭轉了 Stanford

大學的學風。 

 

故事三：在台大畢業典禮致詞的孟懷縈院士跟我聊起，她在 Stanford 不太執著

於收（指導）「聰明的學生」，因為「他們不需要我幫忙也會走得好好的」。她喜

歡收「需要拉一把才能邁向成功」的學生，因為那才是教育真正的意義。她也勉

勵台大的孩子，要有傲骨但是不能有傲心；那是成功者（當然包括領導）的心理

準備。 

 

故事四：美國某知名大學法學院拒絕了成績稍好的一位白人學生，卻錄取了成績

稍差的一位非裔學生，白人學生提起訴訟，認為該大學的入學審查有歧視。法院

判決大學勝訴，理由是「法學院是要訓練律師，而一定要在一個大致合乎美國社

會正常組成的環境，才能訓練出了解社會、融入社會的好律師」。 

以上四個故事看起來不大相干，但是卻都與通識教育學習的環境、學生的心

態有關。幾十年來，我一直強調通識教育的重要性，也南南北北到台灣許多高中

去教通識課程。我兩次擔任教育部通識教育的評鑑委員會召集人，也透過種種機

制與壓力，去改變各明星大學現行的扭曲教育。其實不只是大學生不了解通識，

恐怕大部分的大學教師也不了解。學生們不僅不清楚他們究竟該在通識教育中學

什麼，也根本不知道大學生與社會的相對關係。通識觀念都迷惘，遑論「領導養

成」。登山募款的新聞，正反映此中情況之嚴重。 

通識教育大師 Robert Hutchins 說的好：通識教育就是公民教育，教導學生

如何在複雜多元的社會中做「人」，做一個對於社會基本溝通、共同文化能餘裕

融入的公民。成功的通識教育不只是了解自己專業以外的龐雜知識，更能對於其

他領域的思考推理、欣賞角度有相當的同理心。在 Hutchins 心目中，成功的公

民教育能夠增加社會的向心力，減少離心力，是公民社會平順運作的基礎。 

Hutchins 教授所沒有描述的，是公民教育的學生養成環境。公民，一定是

在正常的社會結構中成長的。在此讓我仔細描繪 Stanford 的改變。Stanford 不可

否認素有「貴族學校」的氛圍，尤其是大學部學生，大部份來自有錢家庭。這些

孩子由於從小到大生活優渥，對於外在提供的種種協助、幫忙、支持，比較容易

視為理所當然。此外，有錢家庭所成長的資優子女，在學業鑽研方面往往也傾向

「淺層」功夫，也許考試之前苦 K 數小時，或是討論之時相機應變、表達得體，

也就能成績良好。John Hennessy 在上任之初要求每年大學部新生至少要錄取(記

得大約是)25%或則來自貧窮家庭、或則其為家中第一個上大學的學生。由於這

25%的學生不是富家子女，他們比較沒有「視外界協助為理所當然」的慣性思考。

他們也特別珍惜這樣一個能夠上名校求學的機會，以「深層」投入的方式讀書、

學習。慢慢地，這群為數僅 1/4 的學生開始影響、改變原本 3/4 的貴族學生。七、

八年之後，史大的校風發生了明顯的改變。 
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前述故事二與故事四，其實概念都是相通的：要在一個「和光同塵」的環境，

才能培養出正常的「人」，他們才能成為正常的法律人、生技人、經濟人、資訊

人。在溫室裡、在許多同學們都把一切視為理所當然的環境裡，絕對培養不出健

康的公民，當然也培養不出好的領導。 

當人們說「哈佛、台大是培養未來領袖的地方」、或是「一流大學要培養領

袖人才」時，那可能是一個統計的敍述、可能是一種勉勵性的期待；但那絕對不

表示台大或哈佛校園裡的學生，在通識的教育內涵上或過程上可以有什麼不同。

如果在心理上沒有面對「和光同塵」環境的準備與認知，誤把統計敍述或勉勵期

待當成一種主觀上的理所當然，那麼這個通識教育就「輸在起跑點」了。只有和

光同塵的環境能夠培養公民，也只有和光同塵的環境能夠孕育真正的領導。 

學生登山募款，問題絕對不是企劃書寫的不好，而在於「公民本應和光同塵」

的心理認知。如果我們不了解弱勢群體的諸多不足，哪有資格做社會領袖？如果

我們不知道捐輸社會的關懷初衷，又要從何切入募款企劃？如果我們把「成為領

導」當成一種訓練目標，又如何期待絕大多數「普通人」的向心力？如果我們不

知珍惜自己的一切順遂機運，又如何能像故事一中孩子那樣，真誠的回饋社會？ 

我們社會上有許多學生家長，都一再強調要保留「明星高中」，理由是「讓

一群優異的孩子彼此激盪，能刺激出種種更優異」。所有懂得教育理論的人都不

會否認資優教育的重要性，但是資優教育絕對不是「績優」教育，更不是高中階

段依基測成績比序而分發的菁英教育、「鳳鷄區隔」教育，更不是「把牛頓、貝

多芬、畢卡索、羅素與達爾文安排在同一所學校」的教育。而我們現在的十二年

國教，就是在做這樣的事。 

事到如今，台大道歉了，但是道歉的理由卻是不著邊際，令人不安。看看故

事一中那位充滿人文關懷的非洲學生，台大的「領導」學程，是不是在出發點就

需要調整呢？那些滿心想要培養領導的為人師者，較之於不偏愛資優生、喜歡投

入東台灣偏鄕教育的畢典致詞院士，是不是又有些差距呢？從通識教育的角度

看，三千寵愛集一身的台大，可曾有 Hutchins 與 Hennessy 兩位校長的通識理念

呢？而許多從小期盼子女進明星學校的家長，又哪能體會「和光同塵」教育環境

的健康呢？ 

「登山募款」一事，似乎是台灣功利狹隘教育現況的縮影。這樣的教育，很

難教出什麼像樣的領袖。Not even close. 

資料來源：http://www.storm.mg/article/54554 

問題 1：請依管理學理說明何謂「領導」？領導者的權力來源為何？

(20 分) 

問題 2：請依上述案例說明，培養領導者的方法有哪些？是否只有登

山戶外活動能達成此目的？為什麼？(30 分)

http://www.storm.mg/article/54554
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二、請閱讀以下報導後回答下方問題 

 

[洪大倫] 從 gogoro 的美麗與哀愁：看品牌定位與價值主張 

撰文者：洪大倫 發表日期：2015/06/18 

 

在閱讀本文之前，搜尋「gogoro」，然後點選一下找到的「圖片」，你會發現

很有趣的事，就是他們的形象照、公關照、上路測試照，幾乎都是一個「戴著黑

色全罩安全帽」＋「全身黑色勁裝」的「大男人」。當我看著這樣一個大男人，

騎在精緻但瘦小的 gogoro 身上，不知道為什麼，總是感覺相當違和，有一種畫

面非常不協調的感受，就像看到一個全副武裝的軍人，跑到兒童遊戲室玩電動搖

搖馬的感覺。 

違和就是代表 gogoro 品牌形象與定位的差異 

這件事在我來看，不是偶然，而是正好反映出 Gogoro 對於 TA 定位不明確

的表徵。一個戴全罩安全帽、全身勁裝、看不清長相的大男人，仿佛凸顯了官方

也不知道誰該騎在上面的明確定位，照理說，他裝扮看起來是騎重機的，結果卻

窩在小綿羊身上，格外詭異。 

這麼小一台精緻的、色彩繽紛的電動車，我相信讓青春洋溢的正妹坐在上面

騎乘，應該會更有感覺；或是讓小情侶坐在上面，甜蜜相擁出遊，臉上洋溢幸福

微笑，這些畫面應該都更吸引消費者。 

 

關鍵問題：gogoro 價值主張的對像是誰？ 

但目前為止，我只看到他們更像把自己定位在科技產品製造公司，而不是一

家提供消費者更良好生活體驗的公司。搜尋 Gogoro 官網時，可以看到他們的自

述：「我們是 Gogoro，透過網路和科技的力量，打造 Smartscooter™ 智慧雙輪以

及 GoStation®  電池交換站，改變能源使用的經驗，將全球大型都會逐步轉型為

智慧城市。」 

我很想了解，哪一類的消費者會在乎這樣的價值主張？這樣的價值主張跟消

費者有什麼關係？反而看起來，這種價值主張的 TA 是政府，是要幫政府打造嶄

新交通環境與能源配置的論述，但是跟消費者的問題、感受、體驗，並沒有很直

接的關聯性。昨天我看到 Gogoro 行銷副總跳出來寫了篇心得，茲摘錄一段如下： 

「四月中在台中的媒體試駕前，我和幾位同事騎車確認試乘路線，我來回騎了好

多趟，越騎越開心。不是因為忙裏偷閒，不是因為路人旁觀，只是因為我重拾了

騎車的樂趣：在車陣中穿梭如刀切豆腐，在紅燈前等待時唯我無聲，在號誌變化

的瞬間獨步領先，在山路彎道中恣意心隨意走，在後照鏡中尋找被我拋棄的其他

身影。我迷上了這輛車，我愛上了騎 Gogoro 的獨特感覺。 

過去這幾個週末，我都會抽空找時間在台北享受駕馭風的樂趣。或是陽明
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山、或是河濱公園、或是人聲鼎沸的夜市。我很樂意騎著 Gogoro 上下班、在城

市中穿梭，我更樂意在週末丟下公事、忘卻煩憂，享受一個人自在的快樂時光。

我騎的不只是 Gogoro，我騎的是對自家產品的滿滿信心，我騎的是隨傳隨到的

飽滿扭力，我騎的是輕鬆寫意的生活態度，我騎的是乾淨安靜的智能移動。」 

文章寫得很好，但說實話，如果我們把第二段最後四個字「智能移動」拿掉，

然後你把這兩段落內的「Gogoro」換成「重型機車」、「競速自行車」，甚至就當

作一般大學生買到新型機車的騎乘心得，大概都不會感覺有什麼不同。事實上，

第一段甚至就是我平常騎機車上下班的撰述，我相信多數騎車的上班族應該都跟

我有相同感覺。 

 

品牌定位還需回歸：價值的創造！並不僅是感受與口號 

這意味著什麼？Gogoro 帶來的體驗跟我騎乘一般機車沒有什麼不同，這讓

消費者難以判斷，我是否該為了「智慧雙輪」、「電池交換站」、「改變能源使用的

經驗」、「智慧城市」這些關鍵字，去支付一個昂貴的代價，卻買不到我想要的非

凡價值與生活體驗。 

我不知道 Gogoro 後面還有沒有招，只是目前看起來，這距離大眾消費市場

應當還有很大一段距離。當然，這兩天網路論戰已多，像這樣的一篇文章大概也

是因為我不是他們的 TA，才會有的感受。然而我真的想問那些願意花錢買的 TA

們，除了用電池替代石油有不同之外，Gogoro 帶給你的騎乘體驗、生活體驗，

真的不是騎乘一般摩托車能取代的嗎？ 

12 萬 8 的高售價，你要外型潮的摩托車所在多有，你要操控性、速度感強

的黃牌重機再貼一點就有，你要精巧可愛的更是選擇多多。保養、竊盜險、道路

救援，這不是人人都需要，成本也是有高有低，全部計入跟一般摩托車比較，似

乎有些牽強。 

為了環保，我很樂意騎乘無污染的電動機車，不過這價位，大概真的不是一

般人會選擇購買的交通工具。或許是因為行銷上，還沒有真正把上述說的那種體

驗、情境，塑造的更迷人或讓人心嚮往之，也或許後續有安排大規模的廣宣方式

去形塑 Gogoro 與眾不同的品牌價值，或甚至未來還有低階版本的入門車款。 

無論如何，我們都衷心希望 Gogoro 這難能可貴的台灣電動摩托車，能真正

帶動新的環保意識與能源革命，只是如果只停留在能源配置的論述上，同時形塑

的定位飛太高，恐怕大眾消費者就只能等你落地之後再說了。 

資料來源：http://www.bnext.com.tw/topic/view/id/94/10 

 

問題 3：請依管理學理說明何謂「產品/品牌定位」？一個產品或品牌

可用什麼方式來定位？(20 分) 

問題 4：請依上述案例說明，GOGORO 這個品牌是採用哪一種方式

來定位？您覺得這樣定位的方式有何優缺點？(30 分) 
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